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1は じ め に
　わたしに与えられた題目は上のとおりである。「どういう哲学者か」という問いにはさまざまな答え
方があろう。しかし，ここでは，プラトンの哲学ということで誰もが連想すると思われる「イデア」，
「イデア論」について話をしたい。そこから「プラトンはどういう哲学者か」を考えるヒントがある程
度は得られると思う。ただし，以下の話は折に触れて考えてきたことがらの，いわば中間報告であり，
イデアの解釈として完成したものではない。
　本稿の主張のひとつの要点は，イデア論は「二世界説」ではない，あるいはそのように見える側面が
あるとしても，少なくとも，今日われわれが多くの場合に「二世界説」という言葉から連想するイメー
ジによってイデア論を捉えるとプラトンの考え方を大きく見誤る，ということである（1）。この「二世界
説」のイメージを払拭する試みは，換言すれば，プラトンがイデアをどのように語っているかを確認す
る試みでもある。
　（なお，プラトンの後期著作『ティマイオス』では「エイコース・ロゴス」（ありそうな話）の枠組み
の中で「場」の理論とともにイデアが語られるが，本稿ではこれについては論じない。）
1　『饗宴』におけるイデア論
　プラトンがイデアを語る最初の対話篇は『饗宴』であると考えられる（2）。登場人物ソクラテスが巫女
ディオティマから聞いた話として語られるイデア論の内容について，その概略は次のとおりである。
　　　〈美〉のイデアへといたる前段としての恋の道：
　　‌　①‌ひとつの美しい身体への恋から‌②‌身体はしょせん身体であることに変わりないのだから，す
べての美しい身体は同類であることを理解する。そして‌③‌身体の美しさを取るに足らぬものとし，
魂の美しさや人間の営みや慣習の美しさを尊ぶ。さらに‌④‌もろもろの知識がもつ美しさ，広大な
美の大海原へとすすみ，愛知の営み（哲学）の中で美しく壮大な多くの言葉と思想を生み出す。そ
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して‌⑤‌そこで成長しある一つの知識を見てとるにいたる。（以上『饗宴』210A-D）
　　　〈美〉のイデアの看取：
　　‌「すなわち，もろもろの美しいものを順々に正しく眺めながら，恋の道に関してここまで教え導か
れた者は，今や恋の道の終極へと向かう場面において，突如として，ある驚嘆すべき本性の美を見
てとることになるでしょう。これこそは，ソクラテス，これまでのすべての労苦がまさに目指して
いたところのものなのです。」（210E‌朴訳）
　　　〈美〉のイデアの性格：
　　ⅰ）　つねに（永遠に）あるもの，生成消滅増大減少しないもの。
　　ⅱ）‌　ある面では美しいが他の面では醜い，ある時には美しいが他の時には醜い，あるものとの比
較では美しいが他のものとの比較では醜い，ある人々にとっては美しいが他の人々にとっては
醜い，というものではない。（相対性をまぬがれた完全・絶対の美）
　　ⅲ）‌　それを看取する者にとって，顔，手，など身体に属するいかなる部分としても現われること
がなく，ある特定の言論・知識として現われることもない。また動物とか大地・天空とかその
他なにものかのうちにあるものとして現われることもない。（この世界の何か特定の形態のうち
にはあらぬもの。）
　　ⅳ）‌　それはそれ自体がそれ自体だけで独自につねに（永遠に）ただひとつの相をもつものであっ
て，それ以外の美しいものはすべて，次のような仕方でこれを分けもっている（metechein‌=‌
分有している，共有している）。すなわち，他の美しいものが生成消滅してもかのもの（〈美〉
のイデア）はそれによってすこしも増大減少することなく影響も受けることがない，という仕
方で。（永遠に単一の相を保つもの。この世界を超越したもの。この世の美しいものはイデアを
分有して美しくあるが，イデアはそのことによって何ら影響を受けない。）（以上『饗宴』
210E-211B）
　以上のように，この『饗宴』では〈美〉のイデアに特化してイデアが説明されているが，注意すべき
点は次の諸点である。
　　ａ‌　身体の美から始まり，もろもろの美を見てとる過程で，感覚による美の把握から知性による美
の把握へと転換していること
　　ｂ‌　〈美〉のイデアの把握の直前の段階では「愛知の営み（哲学）の中で美しく壮大な多くの言葉
と思想を生み出す」と語られていること。そしてその結果として，
　　ｃ‌　「突如として」〈美〉のイデアを把握することとなるが，
　　ｄ‌　その〈美〉のイデアの最大の特徴は「それ自体はこの世界に決して現われることがないこと，
しかし永遠に同一の相を保つ，知性の対象・実在」であることである。
3プラトンはどういう哲学者か
　ｂの具体的な有様は推測にたよるしかないが，ａからｂまでの段階とｃの段階との間には一種の断絶
があるように見える。ここにイデアの超越性，離在性を予想することができるかもしれない。また，ｄ
のイデアのあり方に比べて，この世界の，たとえば「美しい事物」の「美しさ」のあり方は相対的かつ
不完全であるわけであるが，両者の関係は後者の前者に対する「分有・共有」とされているだけで，そ
れ以上の「理論的説明」はない（3）。
2　『パイドン』におけるイデア論
　『饗宴』に続く対話篇と考えられる『パイドン』では，イデアの存在は対話人物たちの間で承認済み
のことがらとして語られ，さらに想起説を援用して語られる。すなわち，想起説とは，われわれがこの
世で学び知ることはすべて，魂がこの世に生を受ける前にかの世ですでに得ていた知識を想起すること
である，とする説である。かの世とは，通常，死と呼ばれるときに，魂が身体と別れて行き着くところ
であり，また通常，誕生と呼ばれるときに，魂がそこから身体にやってくるところである。魂が身体に
宿るとき，魂は知っていたもの（イデア）をいったん忘却するのであるが，われわれが成長するに応じ
てその時々に学び知ることはこの忘却したもの（イデア）を想起することに他ならない，のだとされ
る。
　たとえば「等しい」と見える（現われる）複数の木材は正確には等しくないが，しかし，曖昧に等し
く見える木材を見ながら，この見える（現われる）世界には文字どおりの仕方では存在しない「等しさ
そのもの」をわれわれは想起することができる，とされる。その想起が可能であるのは，われわれが何
らかの仕方で，「等しさそのもの」をあらかじめ知っていたからではないのか。そして「等しさそのも
の」の知を有していたのは，われわれが感覚・知覚を使用する以前，つまり，人間として生まれる前で
はないか。―このようにしてイデアの存在から想起説を経由して魂の不死性が一応，承認される。
　想起説が語られるのは（72E‌以下），実は，『パイドン』における一連の魂不死「証明」の文脈におい
てであるが，想起説の推理自体はむしろ魂の不死を要請する，あるいは結果として魂の不死を前提条件
とする論理構造となっている。それは，「等しく見える（現われる）事物」（感覚対象）と「等しさその
もの」（イデア）との厳格な峻別と，後者がこの世には存在せず，しかしそれをわれわれが認識してい
る事実を承認し，その認識の条件と根拠とを「この世」以外のところ，つまり「かの世」に求めた結果
である。したがって，イデアの存在が認められれば魂も不死である，という主張が表明される
（76E-77A）。
　ただし，イデアの存在も魂の不死証明も一応，承認されたこととして対話はすすむけれども，プラト
ンはさりげなく，両者のさらなる検討の必要性を登場人物ソクラテスに注意させている（107B）（4）。
　ところで，刑死を目前に控えたソクラテスに，その日，牢獄に居合わせた友人たちが魂の不死「証
明」を要請するきっかけとなったのは，「哲学は死の練習である」という登場人物ソクラテスの話で
あった（64A‌以下）。死とは「魂が身体から分かれ，身体は魂と分かれ，魂が魂だけとなり，身体が身
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体だけになること」であるとしたうえで，この世の生でのイデアの認識はまさに魂が身体的条件から可
能なかぎり解き放たれてのみ可能となるのだから，知を愛する者は「死を練習している」ことになる，
というわけである。その個所を確認しておこう。
　　‌　〔〈正〉，〈美〉，〈善〉というもの（イデア）がそれ自体である，ことを確認したうえで〕「では，
ほかの何らかの，肉体を通じての感覚によって，君はそれらのものに触れたことがあるだろうか。
……ここでぼくは，……一言でいえば，あらゆるものの〈本質（ウーシアー）〉について，つまり，
それぞれのものが，まさにそれであるところのものについて言っているのだ。……〔それらを把握
できる者とは〕できるかぎり思考それ自体を用いてそれぞれのものに向かい，視覚を思考すること
のなかに持ち込むことも，その他何らかの感覚を引きずり込んで，理知のはたらきといっしょにす
ることもいっさいなく，純粋な思考（dianoia）そのものをそれ自体として用いながら，もろもろ
の実在（ta‌onta‌）のそれぞれを，それ自体としてそれだけで，その純粋な姿のままに追求しよう
と試みる……人」（65D-66A　朴訳）
　この箇所では，先に『饗宴』で語られたイデアの規定，すなわち，「それ自体はこの世界に決して現
われることがなく，しかし永遠に同一の相を保つ，知性の対象・実在」という規定に関連して，イデア
を認識する者の条件，つまり，感覚による魂への働きかけ，とくに欲望や快楽等を一切排除し，知性が
知性のみになって「まさにそれであるところのもの」を思考する姿勢が強調されている。そしてこのよ
うな叙述により，『パイドン』全篇は他の対話篇にはない，独特の禁欲的雰囲気に包みこまれている。
それは『パイドン』がソクラテスの最期の一日とその死を伝える対話篇であるからであろう。
3　『国家』におけるイデア論
　『国家』にはイデアが語られる場面が多くあるが，ここではまず，感覚的世界から知性によってのみ
把握することができる対象への「魂の向け変え・転向」「真実在（ト・オン）への上昇」の箇所を参照
したい。
　『国家』全 10 巻のうち，いわゆる中心巻と呼ばれる第 5,‌6,‌7 巻においてもとくに第 6 巻以降では哲
人王となるべき者たちを対象とする高度な知的教育が扱われるが，その文脈の中で有名な善のイデアや
これに関わる有名な三つの比喩が語られる。そして哲人王となるべき者たちが学び訓練する最終行程は
ディアレクティケー（5）を扱うこととなるが，その前に，そもそもこうした高度な学問へと感覚界から
魂を向け変えさせるための予備学問が説明される。それらは数学に関係する諸学科（数と計算術，幾何
学，立体幾何学，天文学，音階論）である。教育とは「知識を魂につめこむ」ことではなく，魂が「真
実在へと上昇する」ための「向け変え」だといわれるが（518B-D,521C），それを可能にさせる学科が
予備学問としての数学的諸学科である。
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　それら諸学科のうち，カリキュラムに最初に導入される学科が「数と計算術」であるが，その導入説
明のなかで「三本の指」の議論が提示される。これは，感覚による認識と知性による認識との違いを巧
みに説明するものである。
　ここに小指，薬指，中指の三本の指がある。これらを視覚でとらえるとき，三本の指の位置関係，大
小，色，太い細い，等々に関係なく，それらは「指」として現われ，通常はそれで事足りる。しかし，
それらの指の大小を問題にする場合，視覚はそれだけでは十分な判定をすることができない。
　　‌　「同様にまた，太さと細さ，軟らかさと硬さを，触角は充分な仕方で感じとるだろうか？…むし
ろ，それぞれの感覚は次のようなはたらき方をするのではないだろうか―すなわちまず硬いもの
の上に置かれた感覚が，必ずまた軟らかいものの上に置かれることになって，同じものが感覚の上
では硬くてまた軟らかいということを，魂に報告することになるのではないかね？」（523E-524A‌
藤沢訳）
　このような場合（同じものが硬軟，大小，軽重等々の融合したものとして現われる場合）にこそ，魂
は思惟（計算能力）と知性を助けに呼び，報告されているものがそれぞれ一つのものなのか，二つのも
のなのかを調べ，二つであれば各々は別のものであり，各々は一つのものであると判別する。そしてそ
の結果，はじめて問いの発動が起こる。では，そもそもこの〈大〉とは，また〈小〉とは何であるの
か，と。こうして，一方は「見られるもの（感覚されるもの）」と，他方は「思考によって知られるも
の」と区別されて，数と計算術を学ぶことは実在へと導く予備学問として認められる。（524B-525B）
　「三本の指」の議論ではこのような仕方で「見られるもの（感覚されるもの）」と「思考によって知ら
れるもの」とが注意されているが，プラトンは「予備学問」の説明に先立って，これら二つの領域をひ
とつの線分の上に配して，われわれの認識のありようを説明している。いわゆる「線分の比喩」
（509C-511E）である。
見られるもの
（思わくされるもの）
右のものの
影像　　　
思惟されるもの
動植物・人工物
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数学的諸学科
（仮設を有する）
イデア 善のイデア
A D E B
ディアノイア
悟性的思考
ノエーシス
知性的思惟
ディアレクティケー
エイカシアー
影像知覚
間接知覚
ピスティス
感覚的確信
直接知覚
対象の現われ方
魂のあり方
C
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　線分の各区分は，
　　　AC：CB ＝ AD：DC ＝ CE：EB
　という比例関係にあり，その比例は同時に，
　　　似像：原像＝真実性・明確性が劣る：真実性・明確性が優れる
　という関係になっている。
　この「線分の比喩」を「太陽の比喩」，「洞窟の比喩」に重ねると（6），EB‌がディアレクティケーの領
域を示し，その極（B）が地上の太陽に比せられる《善》のイデアとなろう（7）。そして，AD‌は洞窟の
奥の囚人たちの住まいでありその生活領域を示し，DC‌は「見られるもの（感覚されるもの）」の洞窟
内の実物のあり方を示す。残った‌CE‌は地上の実物を間接的に知る状態とされ，先の予備学問とされ
た学科の領域に該当する。
　プラトンはこの線分とその線分内の区分によって，認識の複数のレベルを「明確度」と「真実性」の
違いとして説明しているが（509D-510A，511E），見方を変えれば，この線分による説明は，全体とし
て「認識」の各レベルのあり方に対するプラトンの理解を表していることになる。つまり，「線分」の
端から端までは（『国家』執筆当時のプラトンが理解していた）認識の広がり，奥行き，その全体を総
観させていることになる。
　また，この「線分の比喩」では，線分のそれぞれの区分における認識対象（対象の種類）は何かとい
う問題に注意が向けられがちになるけれども，線分の区分は先に注意したように「認識」の明確度つま
り「認識能力に応じた対象の現われ方」の明確度を基準にしているので，この比喩を語る視点はむしろ
魂（知性）のあり方の方にある。（そのことは先にふれた「魂の向変え」という論述にも読みとれるこ
とができる。）つまり，あるものがそれとして感覚に「現われ」れば（たとえば水），日常生活ではそれ
を認めるだけでまったく事足りるが，「水とは何からなり，何であるのか」を考究しある結果が得られ
れば，同じ対象（8）ではあってもそれら各々の「現われ方」（または理解の内容）は異なる。つまり，一
般化すれば，同じ対象であっても「線分」の各レベルに応じた「現われ」（または理解の内容）があり
得るのである。
4　イデア論（暫定的まとめ）
　これまでプラトン中期著作におけるイデアの語られ方を概観してきた。『饗宴』では登場人物ソクラ
テスが直接語る形式ではなく，巫女ディオティマが「ここから先の秘儀の奥義はあなた（ソクラテス）
についてこられるかわからない」という前ぶれでイデア論が語られ，『パイドン』では魂の不死を前提
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に想起説とセットで語られた。『国家』では「善のイデア」を究極としたもろもろのイデアの存在を背
景に魂の認識レベルが説明された。
　しかし，結局のところ，イデアとは，
　　‌それ自体はこの世界に決して現われることがなく，しかし永遠に同一の相を保つ，知性の対象・実在
　である，とだけしか言いようがないのだろうか。
　周知のように，イデアのひとつの起源はソクラテスの「X とは何か」という問である。この問が指し
示していたこととは以下のことであった（9）。
　　ⅰ‌　その問に対応する「まさに X であるもの」がもっとも厳密な知の対象としてあらねばならな
いこと。
　　ⅱ‌　その「まさに X であるもの」は個々の「X である」と呼ばれるものとは区別される（別のも
のである）ということ。
　　ⅲ‌　しかしまた「まさに X であるもの」は個々の「X である」と呼ばれるものがそのように呼ば
れるためになくてはならないものであること。
　　ⅳ‌　それゆえ，「まさに X であるもの」は個々の「X である」と呼ばれるものがそのように呼ばれ
るための判断基準であること。
　この「まさに X であるもの」を個々の「X である」と呼ばれるものとは別に（超越・離在），そして
当然のことながら，感覚では把握できない「知性のみの（究極の）対象」として，また「まさに…であ
る（常に完全にそうある，という意味での永遠性と真実在性を備えた）対象」としてプラトンはイデア
を設定したのである。イデアを認めることにさまざまな問題があることを理由にイデアを否定すること
は，すなわち，「それぞれ一つのものについて何か形相となるものをはっきりときめようとはしないと
したら，自分の考えをどっちに向けたらいいのかさえもわからなくなるだろう。イデアが存在のそれぞ
れについて恒常的に同一性を保って存在することを認めまいとするからにはね」（『パルメニデス』
（135B-C‌田中訳）ということを意味する。
　幾何学を考察するとき，われわれは紙などに描かれた不完全な図形を補助手段として，現実には決し
てありえない完全な図形について考えている，ということは事実であると思われる。また，これ⒜より
もあれ⒝のほうが美しいと判断するとき，その判断の基準となる＜美そのもの＞としか言いようがない
ものの存在を想定することは自然である。あるいは，いままで美しいと判断していた事物が美しいとは
思えなくなり，いままで美しいとは思わなかった事物を美しいと判断するとき，そこにはその判断の基
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準となる，＜美そのもの＞（としか言いようがないもの）に対する直観や理解の仕方の変化（あるいは
むしろ直観や理解の深まり）がある。このように，完全な図形を把握すればするほど，そして美しいも
のへの理解が深まれば深まるほど，それ以前にそうとらえていたものの実在性（或るものが正方形「で
ある」こと，或るものが美しく「ある」こと）が色あせていく（より正方形であらぬ，より美しくあら
ぬ，と思うようになる）。こうした，われわれの知や理解に「程度」や「幅」があるとすると（たしか
にあると思う），その程度や幅のなかでもっとも精確な一極一点に，知の究極的な対象が想定される。
このような対象として，また，「そのようにある（そうである）」というときの「ある」の完全な「実
在」として，プラトンはイデアを設定した。
　以上が，イデアに関する当面の中間報告である。プラトンが以上のような仕方で，そして以上のよう
な背景の下にイデアを語ったとすると，「プラトンのイデア論は二世界説である」ということにどのよ
うな意味があるのだろうか。少なくとも，「二世界説」という通俗的な基本図式の下にイデア論をとら
えようとすると，われわれは入り口のところですでにプラトンの意図から大きく逸脱すると思われる。
＊　このタイトルは 2018 年 6 月 23 日（土）に開催された公開シンポジウム「プラトンと現代」（本学文学部哲学
科・大学院人文科学研究科哲学専攻主催，法政哲学会協賛　於・市ヶ谷キャンパス‌ゲート棟‌G401‌教室）にお
いて筆者にあたえられたテーマをそのまま示している。当日，登壇者に割り当てられた提題時間は‌20‌分であり，
その時間内に収まる原稿資料を参加者に配布したが，このたび本稿を『文学部紀要』に掲載するにあたり，副題
を付し，元の原稿資料に加筆した。
　　また，このシンポジウムを企画・準備された酒井健教授にあらためてお礼を申し上げます。
　　なお，本文中，プラトン著作からの日本語訳引用は次の訳書による。ここに記して，謝意を表します。
　朴一功訳『プラトン『饗宴』/『パイドン』』（西洋古典叢書 京都大学学術出版会 2007 年）
　藤沢令夫訳『国家』（岩波文庫 1979 年）
　田中美知太郎訳『パルメニデス』（岩波版『プラトン全集 4』1975‌年）
注
（‌1‌）‌ 「二世界説」（Zweitweltentheorie）とは西南ドイツ学派のラスク（E.Lask‌1875-1915）の用語だという。あ
る『哲学事典』では，次のように説明されている。
‌ ‌ 　‌「ラスクの用語。イデアの世界と現象の世界とを峻別したプラトン説をはじめ，これを受けて叡智界と感
性界，本体界と現象界，神の国と地上の国，自由の世界と必然の世界などの区別対立を主張する学説の総
称」（『哲学事典』（平凡社 1971〔当該項目説明の全文〕）
‌ ‌ ラスクはプラトンも研究しており，彼のイデア理解がどのようなものなのか興味深いが，ここでその理解を
確認する余裕はない。ただし，われわれが今日「イデア論は二世界説である」という意見を聞くとき，そこに
言われる二世界説とは上に引用した説明にある「A の世界と B の世界との区別対立を主張する学説」の通俗
的理解によるものであると推測される。
‌ ‌ また，たしかに，プラトンは「知性のみで把握する‌/‌できる対象」（イデア）と「感覚によって把握する‌/‌
できる対象」（感覚対象）とを区別している。そしてそれぞれの対象を把握しうる広がりを，それぞれひとつ
の領域とみなすならば，これらはそれぞれ「叡智界」と「感性界」と呼ぶこともでき，ここに「二世界」の存
在と並立を認めることができるかもしれない。けれども，これから確認していくように，プラトンはこれらの
領域をまったく別々の世界であるとか，それぞれ対等に存在するとか，考えているとは思えない。
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（‌2‌）‌ イデアが語られるプラトンの中期著作群の最初に位置するのは『饗宴』か『パイドン』かという問題はプラ
トン研究で創始された文体統計学によっても処理できない問題として残されている。そこで『パイドン』の方
が『饗宴』よりも先に執筆されたと考える立場もある。けれども『パイドン』のイデア論は想起説とセットに
なって説明されており，イデアの最初の説明としてはやや手が込んでいる。また，イデアの存在そのものも
『パイドン』では「周知の事実」として前提されているが，それだけでなく，イデアが美・勇気・敬虔などの
価値規範をはじめ，大・健康・強さなど，「まさにそれぞれであるところのもの」一般に拡張されていること
に特徴がある。これに対して，『饗宴』で語られるイデアの説明は〈美〉のみである。さらに，ディオティマ
が登場人物ソクラテスに（これまでの恋の道まではよいとして，これからの）「恋の奥義・秘儀」としてイデ
アにいたる行程を説明する際に，「あなた（ソクラテス）にこの秘儀を受けることができるかどうか，自分
（ディオティマ）にはわからない」という趣旨の言葉を語るが（210A），この点は作者プラトンの心理を想像
すると興味深い。―‌以上の諸点を勘案して，本稿では『饗宴』が中期著作群の最初の著作であるとみなす。
（‌3‌）‌ イデアおよびそのイデアと同じ呼び名で呼ばれるこの世界の事物（たとえば〈美〉のイデアと「美しい（事
物）」）の関係を，プラトンはのちに「〈X〉‌そのもの」と「その影・似像」と呼んだり（『国家』），「範型」（パ
ラデイグマ）と「〈場〉に現われる像」と呼んだりする（『ティマイオス』）が，「理論的説明」とは言い難い。
この点はアリストテレスの「形相」（エイドス）も同様である。
（‌4‌）‌ 想起説は初期著作群から中期著作群への「移行期」の著作とされる『メノン』で初めて提出され，この『パ
イドン』における登場が 2 度目である。だが，『パイドン』につづく『国家』では語られず，その次の『パイ
ドロス』で 3 度目の登場とはなるが，そこではミュートス（神話，物語）として語られる性格が濃い。そして
これ以降，想起説は語られない。プラトン自身も想起説の限界を認めたのかもしれない。
（‌5‌）‌ ディアレクティケー（直訳は「問答法」）の説明は 531D 以下，とくに 532A-535A に断片的に語られるが，
プラトンは意図的に明快な説明を避けているように見える。
（‌6‌）‌ プラトンは明らかに三つの比喩を一連のものとして記述している（517A-C および 518D にいたるまでの
説明を参照）。
（‌7‌）‌ ここで《善》は〈善〉と区別して使用している。これまで『パイドン』以降「〈美〉，〈正〉，〈大〉，〈等〉な
どと並列に〈善〉が語られているが，この場合の〈善〉は通常の「まさにそれであるもの」としてのイデアと
して提示されていると考えられるが，『国家』第 6 巻の「太陽の比喩」における《善》はもろもろのイデアを
超越した，いわば諸イデアを統括する絶対的な地位において語られる。この両者，いわば身分の違いを《善》
と〈善〉で区別して表している。この解釈は，藤沢令夫『プラトンの哲学』pp. 126-8 による。
（‌8‌）‌ ここでの「同じ対象」とは厳密な意味で使用していない。たとえば『国家』第 5 巻‌478A-B における「知
識の対象と思わくの対象は異なる」という趣旨の議論といまのわれわれの議論とは，議論の局面が異なる。
（‌9‌）‌ 次のⅰ～ⅳの説明は，藤沢令夫『プラトンの哲学』pp. 82-83 の説明を借用させていただいた。
‌ （了）
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‌ E.‌Lask‌（1875-1915）‌said‌that‌Plato’s‌theory‌of‌Forms‌is‌one‌of‌two‌worlds‌theories.‌This‌opinion‌
has‌been‌accepting‌vulgarly.‌In‌this‌note‌I‌observe‌that‌Plato‌certainly‌distinguishes aistheta‌（sensi-
bles,‌sensible‌world）‌from‌noeta‌（intelligibles,‌intelligible‌world）,‌but‌he‌does‌not‌tell‌they‌are‌on‌an‌
equality‌with‌each‌other‌nor‌the‌former‌is‌independent‌of‌the‌latter.‌
‌ We‌read‌in‌the Symposium, thePhaedo,‌and the Republic‌that‌the‌Forms‌themselves‌do‌not‌ap-
pear‌as‌such‌to‌us‌but‌always‌are‌ identical‌with‌ themselves‌and‌the‌objects‌of‌our‌nous‌（intelli-
gence）‌as‌“being‌of‌X”.‌The‌simile‌of‌the‌line‌of‌the Republic‌VI‌shows‌that‌each‌segment‌of‌the‌line‌
is‌partitioned‌by‌the‌degrees‌of‌clearness‌and‌truth‌of‌cognition‌of‌the‌soul.‌So‌the‌simile‌is‌mainly‌
intended‌to‌tell‌cognitive‌range‌of‌the‌soul‌rather‌than‌the‌kinds‌of‌objects.‌Generally‌speaking,‌the‌
same‌object*‌may‌appear‌severally‌according‌to‌the‌degrees‌of‌the‌line.
‌ A‌learner‌who‌imagines‌that‌the‌theory‌of‌Forms‌is‌one‌of‌two‌worlds‌theories‌at‌initial‌stage‌of‌
the‌study‌can‌hardly‌emerge‌from‌incorrigible‌misunderstandings‌about‌the‌Forms.
＊Here‌‘the‌same‌object’‌is‌not‌used‌in‌the‌strict‌sense.‌Cf.‌the Republic, V,‌478‌A-B.
What‌is‌Plato‌Doing‌in‌his‌Philosophy‌?
―‌An‌Introduction‌to‌the‌Theory‌of‌Forms
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